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Resumo

Esse breve ensaio resulta de um dialogo entre ptofessores e dois ex-alunos do
Curso de Arquitetura e Urbanismo da PUC Minas,iadic na Primeira Agua do
Cardoso, no Aglomerado da Serra em Belo Horizattere os impactos, ali evidentes,
do Programa VILA VIVA (Governo Federal/ PMBH).

Palavras-chave: Favela. Politica publica. Socionatureza. Sustelidadie ambiental-

urbana. Forma urbana.

Hygina Moreira Bruzzi j4 dizia que os arquitetobamistas andam se
preocupando muito, demasiadamente, com o0s procesgbanos e pouco,
insuficientemente, com a forma urbana. Referia-sarquiteta a aproximacao da
Arquitetura (aqui nascida nas Belas Artes, creseittee Engenharias e amadurecida
nas Ciéncias Sociais Aplicadas) das Ciéncias Spqmra ela proporcional ao seu
afastamento da Estética.

Muito provavelmente também por isso, quando vadws professores e seis
estudantes dos cursos de Arquitetura e Urbanismdniizersidade Federal de Minas
Gerais e da Pontificia Universidade Catodlica deadiGerais participar de um mutirdo

para a recuperacdo da ruina de uma casa -_umartdstmiliar, vale sublinhar -

demolida na area conhecida como Primeira Agua dddSa, no Aglomerado da Serra,

na Regido Sul, em Belo Horizonte, detemo-nos nosessos.

! Arquiteta, mestre e doutora em Geografia Urbate PEMG, professora do Curso de Arquitetura e
Urbanismo da PUC Minas

2 Bacharel em Arquitetura e Urbanismo pela PUC Minas

% Bacharel em Arquitetura e Urbanismo pela PUC Minas

* Arquiteta, mestre e doutora em Arquitetura e Uidran pela UFMG, professora do Curso de
Arquitetura e Urbanismo da PUC Minas e da UFMG.



Primeiro, maldizemos os processos (ainda? sencpaE?vez mais?) autoritarios
de concepcdo, de desenvolvimento e de implementdedo politicas urbanas e
habitacionais publicas, no caso, aqueles referemd3rograma VILA VIVA, iniciado
em 2005 pela Prefeitura Municipal de Belo Horizonteordenado pela Secretaria
Municipal de Politicas Urbanas e pela Companhiaabidadora de Belo Horizonte e
implantado com recursos do Programa de Aceleragd&€réscimento do Governo
Federal, naquela e em outras muitas favelas -ibefdimas ou néo.

Segundo, criticamos 0s processos diretos de s&pule grupos sociais daquelas
localizagBes centrais.

Terceiro, censuramos 0S processos hodirde incorporacdo da terra sob as
regras do mercado imobiliario informal ao formal.

E, finalmente, execramos 0s processos previsdeisegregacao socioespacial
desencadeados e potencializados por politicas aslehabitacionais publicas.

Se nao evidentes, suspeitados tais processoslaagina de casa multifamiliar
e nas demais — e sdao muitas- dali avistadas aco lolog cérrego do Cardoso.
Suspeitados também tais processos nas construgdashas em folha — edificios
multifamiliares verticais- também dali avistadasisi@eitados tais processos nessas
clareiras abertas — ruinas ou novas constru¢cdbse soacumulo de praticas, energia e
matéria que € a favela como o é a cidade.

Se cedo demais talvez para se medirem (a quafmaeo: curto, médio ou
longo) os efeitos do Programa VILA VIVA sobre aaidaquela favela e daquela gente
e sobre a vida na cidade dessas e doutras geatesgds demais para se comprovarem
as acusacoes tantas vezes (na Belo Horizonte aodrtao Arraial do Curral D’El Rey,
muitas vezes, desde o final do século XIX) levaagadha algo ja claramente evidente
ali. E essga claramente evidenté: a forma!

Comecemos pelo parcelamento do solo. Reparemoslefinicdo - agora
geometricamente tracada- da propriedade privada. n& definicdo- agora
geometricamente tracada- do que sdo o espaco @ubliespaco coletivo, o espaco
privado. Constatemos como se perdeu o desenhor#alf e o seu significado.

O espaco publico passou a ser o0 espaco viario.

O que sobrou do espaco viario € o esplaclazer, mas ndo o inspirado ou o
inventado, e, sim, o lazer (mal) instituido e, psso, inibidor das praticas de

apropriacéo, do tempo livre no espaco livre.



O espaco coletivo passou a ser o quesalp espaco privado, aquele que, do
espaco privado, afasta o espaco publico.

O espaco privado — o ultimo, mas ndoenas importante; ao contrario, 0 agora
dominante- passou a ser o espaco privativo doapartto.

Assim:
- 0 publico tornou-se do governo— do outro que o instituiu e que dele devera cuidar
- 0 coletivo tornou-se o de ninguém — ali ndo nsaigonstitui alguém na intersecao de
muitos ou de todos;
- 0 privado tornou-se o da familia, nucleada, umif@a legitima e proprietaria, numero
101, 102, 103 ou 104.

Examinemos o curso d'agua, o Corrego do Cardoasfluente do Ribeirdo
Arrudas, por sua vez afluente do Rio das Velhas,spa vez afluente do Rio Séo
Francisco-, natureza agora mantida a distanciapreeinsegura e de resto improvavel,
da sociedade. Aqui se separou 0 esgoto do quegmampelo chamado “Parque da
Primeira Agua”: placa, cerca e nenhuma brincadeiraaberta serventia para a agua
que,pelogoverng sera um dia — quando?- purificada, como um diaijguantificada e
vendida e, também por isso, lancada sem o tratandenido ao curso d’agua. Acola se
converteu 0 solo em pavimento asféltico, sociedadmtida a distancia, sempre
insegura e de resto improvavel, da natureza. Reafse, pois, por duas vias que na
verdade sdo uma s6, uma unica relacdo entre sdeiednatureza, justo aquela (ainda
ou sempre ou cada vez mais) desenvolvimentista.

Examinemos agora o curso das pessoas. Acuoupsglestre — 0 que anda,
carrega, encontra, troca, brinca, briga, mataaleipbraca - na calcada minima entre a
avenida e o arrimo. Monumentais ambos — avenidarrien@a -, mas de uma
monumentalidade cuja geometria, sequer engenhsd@jer haussmaniana, nao se
decifra, resultado da implantagdo como se tabula rasaem encosta ingreme e
ondulada Assim sdo provocados e contidos — na derdeansferidos - os riscos de
erosdo e de escorregamento pelos que com eles puddinforcas, retirados os que,
sozinhos e fragilizados, com eles ndo puderam g@oderdo.

Passemos a densidade de ocupacéo. O vazio -agoelsyre de construcéo -
agora predomina sobre o cheio — 0 espaco construg@sse vazio dominante, ja
dizemos, € o espago viario, o “nada urbanistical’, empressédo de Carlos Nelson
Ferreira dos Santos. Se alguns ja podem circuéstacionar (quase) a porta da casa,

garagens anunciam-se numa economia de espaco qaesdzarros proprios a vaga



subtraida as casas e as multifamilias consideragagprias. Nessa mesma economia,
se espacgo publico e espago privado ndo se intésaaot mas se contrapbem, mais
predominante — opressivamente dominante o vazio.

E avancemos por fim a ocupacéo. O que era modaiptanos, agora € linha. O
que era escalonamento seguindo e revelando a &df@grgora é corte e arrimo em,
como ja nomeada, indecifravel geometria. O que@ngunto, agora € repeticao.

Ora, a producao seriada do edificio ndo é masiesobretudo se se pensa que
seu principio um dia foi a justa distribuicdo dasdutos — imobiliarios, no caso-,
sobretudo se se pensa que seu principio um dia yiode ser o de uma economia
sustentavel e solidaria dos produtos. N&o € umremadi a producgédo seriada do edificio,
salvo se se pensa que cada um deveria ouvir umiaanirica, pessoal e intransferivel.
Se se pensa que cada um deveria criar a sua rmuaspae é pensamento mais justo em
direcdo a acdo desalienante -, que se lembre de&jas notas e de que o0 sujeito nao é
abolido se ha linguagem - a com que os homens smirtoam e a qual podem
revolucionar. Estava la a linguagem antes da anamiaseu lugar: estava la, por
exemplo, a tagarelante laje, a um sé tempo-esgabertura e chdo: varanda, mirante,
farol, pracinha e lavanderia.

O escalonamento dos planos, tatica de multidiicado solo raro distinta da
estratégia da verticalizacdo, misturava espacatreods e livre de construcdo, espaco e
ambito privados, espaco e ambito coletivos e espagubito publicos; tabula rasaos
separa. O escalonamento misturava natureza e adeiedtabula rasaos separa. O
escalonamento e a geminacdo permitiam fazer crescediminuir a casa mais ou
menos prépria para a familia mais ou menos nucl@aredificio convencional,
multifamiliar na vertical, fragmentado em sub-umids, o chamado predinho, torna
ainda mais privada a propriedade e ainda maiddetrasujeito criativo. E...é feio!!!

Tudo isso é muito feio tanto quanto para Sérgiod-o conceito de beleza, em
separado da producao e da apropriacdo da argaiteida cidade, onde esta a favela-,
€ desesperadamente vazio. Com Hygina Bruzzi, Caldson Ferreira dos Santos e
Sérgio Ferro, afinal, estda Henri Lefebvre, parangue espaco é um inseparavel das
relacdes sociais. E vice-versa. Basta ir 1a - madtra, mas também na Segunda e na
Terceira Aguas do Cardoso e prestar esta atengaccpastatar que assim é — e assim

parece.
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